Feltstudie — etnografisk undersggelse — spgrgeramme (efterud-
dannelse i entreprengrskab):

Beskrivelse af valgt udfordring med undervisning i innovation og entreprengrskab pa kandidatud-
dannelse i Virksomhedsledelse (citat):

"Den forskningsbaserede undervisning pa de lange videregaende uddannelser udfordres i stigende
omfang af et samtidigt krav om at kandidatuddannelserne pa universitetet skal veere arbejdsmar-
kedsrelevante — dvs. et krav om et taettere samspil mellem teori og praksis i undervisningen, og at
erhvervet viden, faerdigheder og kompetencer hos de faerdiguddannede kandidater skal vaere
"overfgrbar”, sa kandidaterne kan bega sig pa et omskifteligt og stadigt mere fleksibelt arbejds-
marked. Hvordan kan vi opfylde begge disse hensyn i vores undervisning i Innovation og Entrepre-
ngrskab?”

Spergsmalene tager i det fglgende udgangspunkt i Karl Tomms fire spgrgsmalstyper: 1) Linesere
eller fortidsorienterede simple spgrgsmal, 2) Cirkulaere eller fortidsorienterede komplekse spgrgs-
mal, 3) Strategiske eller fremtidsorienterede simple spgrgsmal og 4) Refleksive eller fremtidsorien-
terede komplekse spgrgsmal.

Svar pa 'spgrgerammen’ er fremkommet dels ved interviews af studerende pa kursus i Innovati-
onsledelse pa kandidatuddannelse i Virksomhedsledelse i forbindelse med midtvejsevaluering af
kurset og dels ved egen observation i det erhvervsgkonomiske miljp (E@) pa RUC.

Ad 1:

Hvad har som helhed vaeret kendetegnende for vores undervisning i Innovation og entreprengr-
skab pa E@ indtil dato?

Hvordan vil du definere vores foretrukne laeringsmodel inden for undervisning i entreprengrskab?

Hvilke ressourcer og kompetencer findes i dag i E@-miljget til at drive en forgget indsats inden for
forskning og undervisning i entreprengrskab?




Ad 2:

Hvilken relation har der vaeret mellem teori og praksis i den gennemfgrte undervisning i entrepre-
ngrskab?

Har der vaeret nogle gennemgaende mgnstre i den praktiserede entreprengrskabsundervisning?

Hvilke positioner er blevet indtaget af undervisere og studerende i E@-miljget i forhold til emnet
entreprengrskab?

Hvilke perspektiver pa Innovation og Entreprengrskab har typisk vaeret dominerende i undervis-
ningen i entreprengrskab?

Ad 3:

Finder du ogsa at entreprengrskab som forskningsfelt og undervisningsomrade er forsgmt og ned-
prioriteret pa E@ som helhed og i seerdeleshed pa vores kandidatuddannelser?

Skyldes den manglende prioritering af entreprengrskab en “bias” eller for snaever opfattelse af be-
grebet i vores tilgang til feenomenet entreprengrskab (“en lidt ‘'gammeldags’ merkantil forsta-
else”)?

Har det en gang pa jorden at sigte pa at gore E@-miljpet til stedet for entreprengrskabsforskning
og -undervisning pa RUC med en veldefineret profil og tilgang til entreprengrskabsfeltet?




Ad 4:

En malrettet indsats pa at skaffe forsknings- og udviklingsmidler til forsknings- og undervisningsak-
tiviteter inden for entreprengrskab har generelt udsigt til stgrre succesrate end de fleste andre
forsknings- og udviklingsomrader i E@-miljget?

Hvilke muligheder ser du lokalt, regionalt, nationalt og internationalt for at E@ kan positionere sig i
forhold til andre sammenlignelige miljger pa entreprengrskabsomradet?

Hvad ser du som relevante udviklingslinjer for vores indsats inden for forskning og undervisning i
Innovation og Entreprengrskab i de kommende 3 — 5 ar?

Hvilke afggrende andringer udefra kan fgre til en markant andret positionering af E@-miljpet pa
entreprengrskabsfeltet?
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